SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 267/2025-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o spojenych ustavnych staznostiach staZovatelky PROMETHEUS, s.r.o.,
Stefanikova 18, Humenné, ICO 46 767 631, zastupenej advokatkou JUDr. Janou gepel’ovou,
Néamestie slobody 13/25, Humenné, proti uzneseniu Okresného sudu Michalovee ¢&. k.
16Cb/5/2020-177 z31.januara 2025 (Rvp 1004/2025) a proti uzneseniu Okresného sudu
Michalovce ¢. k. 16Cb/7/2020-212 z 31. januara 2025 (Rvp 1006/2025) a postupu, ktory ich
vydaniu predchadzal, takto

rozhodol:
Ustavné staznostiod mieta.

Odovodnenie

L.
Ustavné staZnosti a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu boli 16. aprila 2025 doru¢ené tstavné staznosti stazovatelky, ktorymi namieta
porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
pravana spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), prava na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13
dohovoru a prava na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) rozhodnutiami v§eobecného
sudu oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia, ktoré navrhuje zrusit’ a zrusit’ aj ,, napadnuty nespravny
procesny postup porusSovatela v ex lege zastavenom sudnom konani... ktorého dosledkom je
nadobudnutie pravoplatnosti napadnutého uznesenia...”. Stazovatelka si uplatiuje pravo
na nahradu trov konania pred Gstavnym stdom.

2.Zo staznosti a zich priloh vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu PreSov uverejnenym
v Obchodnom vestniku 3. marca 2022 bolo proti stazovatel'ke zacaté reStrukturalizacné konanie.
Uverejnenim uznesenia Okresného stidu PreSov v Obchodnom vestniku 11. aprila 2022 doslo
k povoleniu reStrukturalizacie stazovatel’ky. Napokon uverejnenim uznesenia Okresného sudu
PreSov v Obchodnom vestniku 23. decembra 2022 doslo k schvéleniu restrukturalizacného planu
a ku skonceniu restrukturalizacie.



3. Vo veci ustavnej staznosti sp. zn. Rvp 1004/2025 pred zacatim reStrukturalizaéného konania
vystupovala st'azovatel'’ka ako zalovana v civilnom sporovom konani o zaplatenie sumy 1 850 eur
s prislusenstvom vedenom na okresnom sude pod sp.zn. 16Cb/5/2020. Stazovatelke bola
rozsudkom pravoplatnym 2. aprila 2022 ulozena okrem iného povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy
konania v rozsahu 100 %. Okresny sid uznesenim vyS$Sieho stidneho uradnika €. k. 16Cb/5/2020-
130 z 25. septembra 2023 urcil vysku nadhrady trov konania na 498,07 eur.

4. Vo veci ustavnej staznosti sp. zn. Rvp 1006/2025 stazovatelka vystupovala ako Zalovana
v civilnom sporovom konani o zaplatenie sumy 1 850 eur s prisluSenstvom vedenom na okresnom
sude pod sp. zn. 16Cb/7/2020. Stazovatel’ke bola rozsudkom pravoplatnym 15. marca 2022 ulozena
okrem iné¢ho povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %. Okresny sud uznesenim
vyssieho stidneho uradnika ¢. k. 16Cb/7/2020-166 zo 14. septembra 2023 urcil vySku nahrady trov
konania na 1 191,27 eur. Tieto ustavné st'aznosti boli spojené na spolocné konanie uznesenim
Gistavného sidu sp. zn. PLs. US 31/2025 z30. aprila 2025 z dovodu ich skutkovej a pravnej
suvislosti.

5. Proti uzneseniam o ur¢eni vySky nahrady trov konania podala stazovatel’ka st'aznosti, v ktorych
namietala, ze zverejnenim uznesenia sudu o skonceni resStrukturalizdcie v Obchodnom vestniku
zanikaju G¢inky zacatia reStrukturalizacného konania a zastavuju sa konania prerusené podla § 118
ods. 4 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze a restrukturalizacii*) ex lege
a v zastavenom konani nemoZzno rozhodovat ani o trovach konania. Konanie sa zastavuje ako celok
vratane konania o trovach. Pokial’ trovy konania vznikli veritelovi do povolenia reStrukturalizacie
(po tomto momente sa konanie prerusuje, trovy vzniknut’ nemozu), veritel’ si ich musi prihlasit’ ako
kazda int pohl'adavku prihlaSkou. V pripade neuplatnenia trov konania prihlaskou sa trovy konania
proti dlZnikovi stali zverejnenim uznesenia o potvrdeni planu nevymahatelnymi (§ 155 ods. 2
zakona o konkurze a reStrukturalizacii). Dalej stazovatel’ka poukazala na to, Ze retrukturalizacia
bola povolend 11. aprila 2022; samotné naroky na trovy konania, ktorych vySka je predmetom
atakovanych uzneseni, boli konstituované 15. marca 2022 a 2. aprila 2022 (ide teda o pohl'adavky,
ktoré¢ sa v reStrukturalizacii uplatiuju prihlaskou). Uznesenia o vySke trov tak stazovatelka
povazovala za svojvolné a arbitrarne a postup v ex lege zastavenom konani za protiistavny.

6. Okresny sid napadnutymi uzneseniami vydanymi sudcom ¢. k. 16Cb/5/2020-177 z 31. januara
2025 (Rvp 1004/2025) a¢. k. 16Cb/7/2020-212 z 31. janudra 2025 (Rvp 1006/2025) staznosti
stazovatel’ky zamietol. Okrem iného dovodil, ze iba sud konajuci vo veci samej ma pravomoc
rozhodnt’ o povinnosti hradit’ trovy konania, rovnako o vySke trov konania. Poukézal na nélez
tistavného stdu sp. zn. III. US 513/2023 vydany v identickej veci stazovatelky, z ktorého vyplyva,
ze pohl'adavku na nahradu trov konania je mozné uplatnit’ v reStrukturalizicii v pripade, ak bol
pravoplatne judikovany narok na ndhradu trov konania [§ 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*)]. Pre moznost’ prihlasenia pohl'adavky nie je rozhodujuce, ¢i uz bola sutdom
ustalena aj jej vyska podla § 262 ods. 2 CSP. V zmysle § 120 ods. 2 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii pohladavky, ktoré vznikli voci dlZznikovi pocas reStrukturalizaéného konania
(t.j. po jeho zacati s poukazom na § 113 ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizicii),
sa v reStrukturalizacii neuplatiiuju prihlaskou. Ide o tzv. prednostné pohl'adavky, na ktoré neposobia
ucinky zacatia restrukturalizaéného konania ani sa nezahfnaji do restrukturalizacného planu, ibaze
stym ich veritelia sthlasili. Pohladavky, ktoré vznikli pocas reStrukturalizatného konania,



su vSetky pohladavky, ktoré vznikni veritefom od zverejnenia uznesenia o zacati
reStrukturalizaéného konania v Obchodnom vestniku. Pohladavky veritelov stazovatelky
na ndhradu trov konania su vzhl'adom na moment ich vzniku prednostné, teda nebolo ich nutné
uplatnit’ prihlaSkou v reStrukturalizacii (t. j. neboli a ani nemuseli byt predmetom rieSenia
v reStrukturalizcii), a preto niet rozumného dovodu, aby aj po zastaveni sporového konania
v zmysle § 156 zakona o konkurze a reStrukturalizacii nedoslo k ich vycisleniu. Zastavenie konania
sa vzt'ahuje na meritum veci a Standardne sa o trovach konania rozhoduje po zastaveni konania.
Vychédzajiac z uvedeného nazoru ustavného sudu, okresny sud skonstatoval, ze naroky na ndhradu
trov konania boli v pripade veritel'a stazovatel'ky pravoplatne judikované 15. marca 2022 a 2. aprila
2022. Vzhladom na skuto¢nost, ze k zacatiu reStrukturalizaéného konania stazovatelky doslo
3. marca 2022 (zverejnenie uznesenia o zacati reStrukturalizatného konania v Obchodnom
vestniku), je zrejmé, ze predmetné pohladavky veritela stazovatelky wvznikli az po zacati
reStrukturalizaéného konania, a preto v zmysle § 120 ods. 2 zédkona o konkurze a reStrukturalizacii
predstavuju  prednostné pohladavky, ktoré nebolo nutné prihlasit prihlaskou v ramei
reStrukturalizaéného konania a skonCenim reStrukturalizicie sa nestali nevymahatelnymi. Zru$it
alebo zmenit’ rozhodnutie vysSieho sudneho uradnika je mozné iba za predpokladu, Ze je vecné
nespravne. Okresny sud skonstatoval, ze st'azovatel’ka v st'aznostiach neuviedla ziadne skuto¢nosti,
ktoré by boli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnuti o vyske trov konania.

IL.
St'aznostna argumentacia

7. Stazovatelka argumentacne zhodnymi Ustavnymi st'aznost'ami namieta nevysporiadanie sa s jej
kl'icovym argumentom, ze vyssi sudny tradnik rozhodol v oboch pripadoch v ex /ege zastavenom
konani, v ktorom okresny sud nemal pravomoc rozhodovat’, pretoze v zastavenom konani nemozno
rozhodovat’ ani o trovach konania, zastavuje sa ako celok vratane konania o trovach. Rozhodovanie
okresného stidu v mnohych ex lege zastavenych sudnych konaniach st'azovatel’ky nekoreSponduje
so zamerom zakonodarcu a mari reStrukturalizaéné konanie st'azovatel’ky.

8. Stazovatelka povazuje za nespravne pravne posudenie momentu zacatia reStrukturalizacie
a vzniku pohladavky, od ¢oho zavisi, ¢i je potrebné ju uplatnit’ prihlaSkou v reStrukturalizacii.
Stazovatel’ka s poukazom na ¢&l. 2 ods. 7 nariadenia EU 2015/848 o insolvenénom konani (Na Ggely
tohto nariadenia: ,,rozhodnutie o zacati insolvencného konania zahina: i) rozhodnutie akéhokol'vek
stdu o zacati insolven¢ného konania alebo o potvrdeni zacatia takéhoto konania a ii) rozhodnutie
sudu o vymenovani spravcu.”) a ¢l. 2 ods. 8 nariadenia (Na ucely tohto nariadenia: ,,okamih zacatia
konania“ je okamih, v ktorom rozhodnutie o zacati insolvenéného konania nadobuda tcinky, a to
bez ohl'adu na to, ¢i je rozhodnutie kone¢né) povazuje za urcujlice zverejnenie uznesenia o povoleni
reStrukturalizacie zo 4. aprila 2022 v Obchodnom vestniku (12.april 2022) pre =zacatie
reStrukturalizacie. Narok Zalobcu na trovy konania bol konStituovany 15. marca 2022 a 2. aprila
2022 nadobudnutim pravoplatnosti meritérnych rozsudkov Okresného sudu Michalovce, teda pred
zaCatim reStrukturalizacie stazovatel’ky 12.aprila 2022, a preto ide o pohladavky, ktoré sa
v reStrukturalizacii  stazovatel’ky uplatiluju prihlaskou a na ktoré 1cCinky predmetného
reStrukturalizaéného konania posobia.

9. Stazovatel’ka preto namieta, ze nespravnym procesnym postupom okresného sudu v ex lege
zastavenom studnom konani bez opory v platnej a G¢innej pravnej norme, napadnutymi uzneseniami



okresného stidu z 31. januara 2025 spocivajucimi v svojvolnom nereSpektovani zastavenia
predmetného sudneho konania v zmysle § 156 zidkona o konkurze a reStrukturalizacii,
neposkytnutim relevantnej odpovede stidu na rozhodujuce argumenty vznesené stazovatel'kou
v konaniach a ulozenim povinnosti uhradit’ Zalobcovi naroky, ktorych osud sa uz raz vyriesil
v reStrukturalizatnom konani stazovatel’ky, boli porusené zakladné prava stazovatel'ky na sudnu
a int pravnu ochranu, pravo na spravodlivé sudne konanie, pravo na G¢inny opravny prostriedok
podla ¢l. 13 dohovoru, zédkladné pravo stazovatel’ky vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a pravo stazovatel'’ky na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

II1.
Predbezné prerokovanie st’aZnosti

10. Podstatou ustavnych staznosti je namietané porusenie prava na sidnu ochranu a spravodlivy
proces, ktoré stazovatelka videla v arbitrarnosti napadnutych uzneseni, pretoze podla jej nazoru
nereaguju na namietku rozhodovania o trovach v zastavenom konani, nesthlasi s pravnym
postdenim okamihu zacCatia reStrukturalizicie a prezentuje nazor, ze jej veritel si pohladavky
predstavujuce nahradu trov konania mal uplatnit’ prihlaskou v reStrukturalizacii. V doésledku tychto
pochybeni doslo podl'a ndzoru stazovatel’ky aj k poruSeniu jej vlastnickeho préva.

11. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné sady, ktorym predovietkym prislicha
interpretacia a aplikécia zakonov. Do pravomoci tstavného stidu v konani podl'a ¢l. 127 tstavy patri
len kontrola zlucitelnosti u€inkov interpretacie a aplikdcie pravnych noriem vykonanych sidmi,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, teda ustavne neudrZatelné,
a zaroven by mali za nésledok z hl'adiska intenzity Ustavne relevantné porusSenie zédkladného prava
alebo slobody. O arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia v stvislosti s pravnym posudenim pritom ide
spravidla vtedy, ak interpretdcia a aplikacia pravnej normy vSeobecnym sidom zasadne popiera
ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy alebo ak dovody, na ktorych je zaloZené stdne
rozhodnutie absentuju, su zjavne protirecivé alebo popieraji pravidlad formalnej a pravnej logiky,
pripadne ak st tieto dovody v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti.

12. V skutkovo a pravne podobnych veciach stazovatelky (nalezy sp. zn. III. US 282/2024
a sp. zn. III. US 513/2023) uz Gstavny std zaujal pravny nézor na problematiku rie§ent aj v tomto
konani. Z tohto nazoru vychéadzal aj okresny sud v napadnutych uzneseniach, v ktorych odcitoval
nosnll argumentaénu &ast’ nalezu sp. zn. I11. US 513/2023 (bod 6 tohto uznesenia), preto ju Gstavny
sud nepovazuje za potrebné opakovat’.

13. Namietku stazovatel’ky o nedostatku oddvodnenia napadnutych uzneseni okresného sudu
pre absenciu reakcie na kIiCovi ndmietku, ze okresny sud rozhodol o vyske trov vex lege
zastavenom konani bez toho, aby na to mal prdvomoc, nemozno akceptovat’. Napadnuté uznesenia
obsahuju citaciu postdenia tejto namietky Gstavnym sadom vo veci sp. zn. IIL. US 513/2023
v tomto rozsahu: ,,Zastavenie konania ako dosledok potvrdenia restrukturalizacného planu ma
dopad na meritum zastaveného konania. Tak to plati aj pri konaniach zastavenych z inych dovodov
(s 145, § 161 ods. 2 CSP), ked po nadobudnuti pravoplatnosti vyroku sudneho rozhodnutia
o zastaveni konania sud este rozhodne napriklad o vyske trov zastaveného konania (co explicitne
predpoklada aj CSP v § 256 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 CSP), teda o otazkach akcesorickej
povahy. Pohladavky veritelov stazovatela na ndahradu trov konania su vzhladom na moment ich



vzniku prednostné, teda nebolo ich nutné uplatnit’ prihlaskou v restrukturalizacii (t. j. neboli a ani
nemuseli byt predmetom rieSenia v restrukturalizacii), a preto niet rozumného dovodu, aby
aj po zastaveni sporového konania v zmysle § 156 ZKR nedoslo k ich vycisleniu. Pri opacnom
pristupe by bolo pre veritela bezpredmetné a poskodzujuce to, Ze mu bol v civilnom sporovom
konani (predmetom ktorého nebola prednostna pohladavka) pravoplatne judikovany ndrok
na nahradu trov konania majuci charakter prednostnej pohladavky, ktora sa v restrukturalizacii
neuplatnuje prihlaskou, ak by v dosledku zastavenia civilného sporového konania (preruseného
povolenim restrukturalizacie v zmysle § 118 ods. 4 ZKR) uz sud nemohol pristupit’ ku konkretizacii
vySky nahrady trov konania. V danom pripade teda okresny sud nemohol porusit zdkladné prava
stazovatela, kedZe rozhodovanim o vyske trov konania konal v sulade so zakonom. “ Na €o okresny
sud nadviazal a posudil podl'a tohto nazoru aj veci stazovatelky. Uvedené odovodnenia preto
ustavny sud povazuje za dostato¢né a ustavne akceptovatelné.

14. Stazovatel’ka prezentuje nazor, Zze k zacatiu reSktrukturalizacného konania dochadza
az zverejnenim uznesenia o jej povoleni, nie zverejnenim uznesenia o zacati reStrukturalizacného
konania.

15. Podl'a § 113 ods. 3 zadkona o konkurze a reStrukturalizacii v zneni u¢innom v Case zacatia
reStrukturalizaéného konania stazovatel’ky o zacati reStrukturalizatného konania sud vyda
uznesenie, ktoré¢ bezodkladne zverejni v Obchodnom vestniku; zverejnenim uznesenia
v Obchodnom vestniku sa zacina restrukturalizaéné konanie. Iné rozhodnutia alebo pisomnosti sidu
vydané pred zacCatim reStrukturalizaéného konania sa v Obchodnom vestniku nezverejiuju.

16. Podla § 116 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizicii ak su splnené predpoklady, aby sud
povolil reStrukturalizdciu, sud najneskér do 30 dni od zacatia reStrukturaliza¢ného konania
uznesenim rozhodne o povoleni reStrukturalizacie. Inak reStrukturalizaéné konanie v rovnakej
lehote uznesenim zastavi.

17. Podla § 118 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii povolenim reStrukturalizacie
sa zaCina reStrukturalizacia. ReStrukturalizacia sa povaZzuje za povolent zverejnenim uznesenia
o povoleni reStrukturalizacie v Obchodnom vestniku.

18. Podl'a § 118 ods. 4 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii sudne a rozhodcovské konania
o pohl'adavkach, ktoré sa v reStrukturalizacii uplatiiuja prihlaskou, sa povolenim restrukturalizécie
prerusuju; tieto naroky mozno uplatnit’ voc¢i dlznikovi len sposobom podla § 120 ods. 1 a § 124
ods. 4.

19. Podl'a ¢l. 2 ods. 8 nariadenia EU ¢&. 2015/848 o insolvenénom konani: Na ugely tohto
nariadenia: ,,okamih zacatia konania“ je okamih, v ktorom rozhodnutie o zacati insolven¢ného
konania nadobuda ucinky, a to bez ohl'adu na to, ¢i je rozhodnutie kone¢né.

20. Uz v skor3ej citovanej judikatare (II1. US 513/2023) tstavny sud konstatoval, Ze v zmysle § 120
ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii pohladavky, ktoré vznikli voc¢i dlZznikovi pocas
reStrukturalizacného konania (t. j. po jeho zacati s poukazom na § 113 ods. 3 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii), sa v reStrukturalizacii neuplatiiuji prihldskou. Ide o tzv. prednostné
pohladavky, na ktoré nepdsobia uUcinky zacatia reStrukturalizacného konania ani sa nezahfnaju
do restrukturaliza¢ného planu, ibaze s tym ich veritelia suhlasili.



21. Rovnaky ndzor =zastdva aj odbornd literatura: ,Pohladavky, ktoré vznikli pocas
reStrukturalizaéného konania, su vsetky pohladavky, ktoré vzniknu veritelom od zverejnenia
uznesenia o zaGati restrukturalizaéného konania v Obchodnom vestniku* (DURICA, M. Zdkon
o konkurze a restrukturalizacii. Komentar. 4. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2021, s. 957.).

22. Ustavny std nezistil dévod, pre ktory by mal svoj nazor na tato problematiku menit, a to ani
s ohladom na konkrétne skutkové apravne okolnosti prejednavanych veci ¢i argumentaciu
stazovatel’ky.

23. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, Ze medzi napadnutymi uzneseniami okresného
sudu ani postupom, ktory ich vydaniu predchédzal, a oznacenymi pravami stazovatel'ky nezistil
taka pri¢innu suvislost, ktord by signalizovala moznost' vyslovenia ich poruSenia po prijati
staznosti na d’alSie konanie a odmietol ich ako zjavne neopodstatnené podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

24. Vzhl'adom na zistenie zjavnej neopodstatnenosti Ustavnych st'aZnosti sa ostatnymi uplatnenymi
navrhmi uz ustavny sid nezaoberal, pretoze ide o vyroky viazané na vyslovenie poruSenia prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. maja 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



